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Tässä julkaisussa Lapin matkai-
lua tarkastellaan kulttuurisensitiivisyyden 
näkö kulmasta. Vaikka kulttuurisensitiivinen 
matkailu on käsitteenä uusi, siihen liitty­
vistä kysymyksistä on keskusteltu meillä 
myös ai kaisemmin. Samoin kuin tässä jul-
kaisussa, aiemmassakin keskustelussa on 
painottunut saamelaiskulttuurien matkailu-
käyttö1. 
Julkaisun lähtökohtana on, että saamelais-
kulttuurien käyttö matkailussa edellyttää 
kulttuurisensitiivisyyttä. Varsinkin aiempina 
vuosikymmeninä matkanjärjestäjät ja muut 
matkailuyritykset mainostivat ja tuotteis-
tivat Lappia käyttäen hyödykseen saame-
laiskulttuurien ”eksoottisia” elementtejä – 
välittämättä siitä, mitä mieltä saamelaiset 
tästä olivat. Saamelaiset ovat kritisoineet 
sitä, että matkailu elinkeino antaa saamelai-
suudesta stereo tyyppisen ja vääristyneen 
kuvan, joka hyödyttää taloudellisesti ei­saa-
melaisia yrityksiä2. Muissa Pohjoismais-
sa tällaista hyväksi käyttöä ei ole ollut aina-
kaan samassa mittakaavassa3.
Tarve kehittää matkailua kulttuurisen-
sitiivisempään suuntaan on viime aikoina 
tunnistettu Suomen Lapissa. Tämä on ha-
vaittavissa monista seikoista. Ensinnäkin 
matkailualalle on tullut lisää saamelaisia 
yrittäjiä. Toiseksi saamelaisten kulttuuri­
elementtien hyväksikäyttö on vähentynyt 
ei­saame laisten yritysten markkinoinnis-
sa4. Kolmanneksi Suomen Saamelaiskä-
räjät5  on laatinut Vastuullisen ja eettisesti 
kestävän saamelaismatkailun toimintape-
riaatteet ­ohjeistuksen, jonka tavoitteena 
on ”poistaa saamelaisuutta hyväksikäyttä-
vä matkailu sekä matkailun kautta leviävä 
saamelaisia koskeva väärä tieto”. Ohjeistus 
peräänkuuluttaa vastuullisuutta, kulttuuri-
sesti kestävää matkailukehitystä sekä luot-
Viime aikoina matkailu Lapissa on lisäänty-
nyt suuresti. Ulkomaiset matkailijat halua-
vat nähdä revontulet, ajaa moottorikelkal-
la ja koiravaljakolla, yöpyä lasi­iglussa sekä 
ruokkia joulu pukin poroja lumisessa talven 
ihme maassa. Eniten matkailu on kasvanut 
Rovaniemellä, joka tunnetaan joulupukin 
kotikaupunkina ja Lapin pääkaupunkina. 
Rovaniemen lisäksi Lapissa on useita isoja 
matkailukeskuksia, kuten Levi ja Saariselkä, 
jotka tarjoavat matkailijoille monenlaisia 
talvi­ ja kesäaktiviteetteja sekä huvituksia. 
Inari, vahva saamelaiskulttuurien keskus ja 
Saamelais käräjien kotipaikka, houkuttelee 
niin ikään yhä enemmän matkailijoita. Ina-
rin seudulle matkaavat ovat kiinnostunei-
ta pohjoisesta elämäntavasta ja sen kult-
tuurisista erityispiirteistä. Lapissa on myös 
pienempiä luontomatkailuun erikoistuneita 




edistää taloudellisen kehityksen lisäksi
 y matkailussa mukana olevien  
 mahdollisuuksia päättää itseään  
 koskevista asioista 
 y kulttuurien sisäistä ja kulttuurien  
 välistä ymmärrystä ja kunnioitusta
 y voimaantumista ja yhdessä tekemistä. 
9tamusta korostaen saamelaisten itsemää-
räämisoikeutta matkailussa. Neljänneksi 
ei­saamelaiset matkailuyritykset näyttäisi-
vät olevan aiempaa kiinnostuneempia yh-
teistyöstä saamelaisten yritysten kanssa.
Tässä raportissa luodaan yleis­
katsaus Lapin matkailun nykytilaan sekä 
tulevaisuuteen kulttuurisensitiivisyyden ja 
erityisesti saamelaisten kulttuurien näkö­
kulmasta. Raportti pohjautuu 44 haastat-
teluun, jotka tehtiin helmi–huhtikuussa 
2019 kolmella eri alueella: 1) Rovaniemel-
lä ja Levillä, joiden katsotaan tässä edus-
tavan massa turismikehitystä, 2) Inarissa 
ja Utsjoella, missä saamelaiskulttuureilla 
on melko näkyvä rooli matkailumarkkinoin-
nissa ja tuotekehityksessä, sekä 3) Enonte-
kiöllä, missä on kehitetty pienimuotoisem-
paa luontomatkailua monikulttuurisessa 
ympä ristössä. Haastatellut henkilöt edus-
tivat 26 pientä tai keskisuurta matkailuyri-
tystä, 3 isoa matkailuyritystä ja 17 muuta 
matkailuun liittyvää organisaatiota, kuten 
yhdistyksiä, julkishallintoa ja tutkimuslai-
toksia. Haastattelemalla erilaisia ja eri-
kokoisia yrityksiä pyrittiin saamaan esiin 
mahdollisimman monipuolisia näkökulmia 
kulttuurisensitiivisyydestä. Haastateltavien 
edustamien organi saa ti oiden luku määrä 
on suurempi kuin haastateltujen henki-
löiden määrä, koska osa haastateltavista 
edusti useampaa organisaatiota. Haasta-
teltava saattoi esimerkiksi olla yrittäjä ja 
lisäksi yrittäjäyhdistyksen puheenjohtaja, 
kunnanvaltuutettu tai Saamelais käräjien jä-
sen. Haastateltavat valittiin melko satun-
naisesti. Tärkeimpänä kriteerinä oli se, että 
haastateltavien edustamien organisaatioi-
den tuli olla tekemisissä matkailun kanssa. 
Haastateltavissa oli sekä saamelaisia että 
ei­saamelaisia. Etnistä taustaa ei kysytty, 
mutta osa haastateltavista mainitsi sen.
Haastattelukysymykset liittyivät pai-
kallisen kulttuurin hyödyntämiseen mat-
kailussa, yritystoimintaan, kehitysideoihin 
sekä matkailun uhkiin ja mahdollisuuksiin. 
Vaikka kulttuurisensitiivisyyttä tarkastel-
laan tässä katsauksessa Lapin ja erityises-
ti saamelaiskulttuurien näkökulmista, esil-
le tulevia havaintoja voidaan soveltaa myös 
muille alueille ja muunlaisiin  ympäristöihin.
Seuraavissa luvuissa kerrotaan, miksi 
kulttuurisensitiivisyyden huomioiminen on 
tärkeää kehitettäessä Suomen Lapin mat-
kailua, miten kulttuurisensitiivisyyttä voi-
taisiin lisätä ja mitä haasteita siihen sisäl-
tyy. Esille tuodaan haastateltavien erilaisia 
näkemyksiä ja kokemuksia. Näin pyritään 
tekemään ymmärrettäväksi sitä toiminta­
ympäristöä, jossa matkailuliiketoimintaa 
Lapissa harjoitetaan ja kehitetään. Rapor-
tin viimeisessä luvussa esitetään huomioi-









   
   





















Kuva 1. Kulttuurisensitiivisen matkailun tunnuspiirteitä.  
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saamelaisia, pieni osa inarinsaamelaisia 
ja kolttia. Jokaisella näistä kolmesta saa-
melaisryhmästä on oma kielensä. Tämän 
vuoksi tässä raportissa puhutaan saame-
laiskulttuureista monikossa. Suomen viral-
linen saamelaisalue kattaa pohjoisimman 
Lapin (Enontekiön, Inarin ja Utsjoen kun-
nat sekä Lapin paliskunnan alueen Sodan­
kylän kunnan pohjoisosasta), mutta valta-
osa Suomen saamelaisista asuu nykyään 
tämän alueen ulkopuolella joko muualla 
Suomessa tai ulkomailla.6 Utsjoki on ainoa 
kunta Suomessa, jossa kunnan asukkaista 
enemmistö on saamelaisia.
Saamelaisilla on Suomessa perus-
tuslaillinen oikeus omaan kulttuuriinsa: 
perustuslain (11.6.1999/731, 17 §) mu-
kaan saamelaisilla alkuperäis kansana on 
“oikeus omaa kieleen ja kulttuuriin” ja “oi-
keus ylläpitää ja kehittää omaa kieltään 
ja kulttuuriaan”. Viranomaisilla on velvolli-
suus neuvotella Saamelaiskäräjien kans-
sa “kaikista laajakantoisista ja merkittävis-
tä toimen piteistä, jotka voivat välittömästi 
ja erityisellä tavalla vaikuttaa saamelaisten 
asemaan alkuperäiskansana” ja jotka kos-
kevat laissa erikseen määritettyjä asioi-
ta saamelaisten kotiseutualueella7. Muita 
saamelaisuutta koskevia lakeja ovat muun 
muassa Koltta laki, Saamen kielilaki ja Po-
ronhoitolaki.
Saamelaiskulttuurien käyttö matkailussa
Lapissa on kulkenut yksittäisiä matkaili-
joita jo vuosisatoja sitten, ja siitä alkaen 
matkailijat ovat kuvailleet matkakertomuk-
sissaan saamelaisia. Matkakuvauksiin on 
usein sisältynyt virheellistä tietoa saame-
laisista8. Varsinaisesti matkailun katsotaan 
alkaneen Suomen Lapissa 1920­ luvulla, 
kun Petsamosta tuli osa Suomea. Petsa-
mon houkutuksia matkailijoille olivat Jää-
meri, luonto, lohi, ortodoksiluostari ja kolt-
taväestö.9 Saamelaiset ovat olleet osa 
Suomen Lapin matkailun markkinoin-
tia tästä lähtien10. Yhtä pitkään matkailu 
on ollut saamelaisille myös tulon lähde11. 
Toisen maailmansodan jälkeisinä 
vuosikymmeninä saamelaisten identitee-
tit heikkenivät Lapin modernisaation vuok-
si sekä siksi, että valtiovalta pyrki sulautta-
maan saamelaiset suomalaiseen kulttuuriin 
muun muassa koululaitoksen avulla12. Tänä 
Tässä luvussa tarkastellaan matkailun kult-
tuurisensitiivisyyttä neljästä Lapin kannalta 
oleellisesta näkökulmasta: saamelaiskult-
tuurit, maankäyttö, matkailun eettiset oh-
jeistukset ja laatumerkit sekä matkailijat. 
Saamelaiskulttuurit
Kuten johdannossa todettiin, kulttuurisen-
sitiivisyyttä koskevat kysymykset Lapin 
matkailussa liittyvät etenkin saamelaiskult-
tuureihin. Haastateltavat kertoivat myös, 
että saamelaisuudesta ei välttämättä tie-
detä riittävästi. Seuraavassa tuodaan esille 
keskeisiä asioita saamelaiskulttuureista ja 
niiden matkailu käytöstä.
Saamelaiset Suomessa
Saamelaiset ovat Suomessa pieni vä-
hemmistö, yhteensä noin 10 500 henkilöä. 




ajanjaksona saame laisten sulautuminen 
suomalaiseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan 
nopeutuikin13. Saamelaiset esimerkiksi 
pakotettiin käyttämään suomen kieltä ja 
jopa vaihtamaan nimensä suomalaisiksi14. 
Samaan aikaan matkailu alkoi La-
pissa lisääntyä15. Monet matkailuyrityk-
set alkoivat käyttää markkinoinnissaan 
saamelaiskulttuurien eksoottisia element-
tejä pyrkien näin erottamaan Lapin muis-
ta luonto matkailukohteista16. Matkailijat 
odottivat näkevänsä Lapissa samanlaisia 
saamelaisia kuin matkaesitteissä: perintei-
nen lapin- tai saamenpuku ( gákti) yllään po-
rojen kanssa17. Paikan päällä saamelaisia 
ei kuitenkaan näkynyt niin paljon kuin mat-
kailijat odottivat18. Täyttääkseen matkaili-
joiden odotukset suomalainen matkailu-
elinkeino alkoi myydä omia versioitaan 
saamelaiskulttuureista. Nämä suomalaiset 
versiot olivat esillä sekä markkinoinnissa 
että matkamuistoissa ja matkailuyrittä jien 
ja ­työntekijöiden pukeutumisessa19. Suo-
malaisten pukeutumista saamenpukuihin 
tai niiden jäljitelmiin voidaan pitää räikeä-
nä kulttuurisensitiivisyyden puutteena, kos-
ka saamenpuvut ovat tärkeä saamelaisen 
identiteetin ilmaisun väline20. 
Vuosi kymmenten mittaan monet saa-
melaiset ovat kritisoineet kulttuuri ensa tu-
ristiversioita, koska ne antavat heistä väärän 
kuvan alku kantaisena, eksoottisena ja mys-
tisenä heimona, jollais ta ei todellisuudes-
sa ole olemassa. Suomalainen matkailu-
elinkeino on pitkään hyötynyt taloudelli sesti 
tästä vääristyneestä saamelais kuvasta.21
Nykyisin matkailu yrittäjinä ja matkailu­
yritysten työntekijöinä toimii yhä enem-
män saamelaisia ja saamelaisen kulttuu-
rin väärinkäyttö matkailussa on aiempaa 
vähäisempää. Sekä Lapissa että muual-
la Suomessa on kuitenkin edelleen ei-saa-
melaisia matkailuyrityksiä, jotka käyttävät 
liiketoiminnassaan hyväkseen saamelais-
kulttuurien symboleja ja muita elementte-
jä22 hyötyen niistä taloudellisesti.
Saamelaisrekisteri
Hyvin sensitiivinen asia yksilötasolta aina 
valtakunnan politiikan tasolle on se, kuka 
on saamelainen ja kuka ei, eli kuka kuuluu 
Saamelaiskäräjien vaaliluetteloon (saame-
laisrekisteriin) ja kuka ei. Tämä on aiheut-
tanut laajaa keskustelua ja kiistelyä viime 
vuosina sekä valtakunnallisesti että pai-
kallisesti. Osa haastateltavista kertoi jän-
nitteistä ja traumoista, jotka liittyvät saa-
melaisrekisteriin ja siihen kuulumiseen tai 
kuulumattomuuteen23. Kiistan näkyvim-
mäksi symboliksi on noussut saamenpuku. 
Yksi haastateltu enontekiöläinen mat-
kailutoimija totesi, että kiistatilanne vaikut-
taa suoraan matkailuliiketoimintaan. Hä-
nen mukaansa kysymys siitä, kuka kuuluu 
saamelaisrekisteriin ja kuka ei, on vaikea 
kaikille toimijoille Enontekiöllä. Kyse on sii-
tä, kuka saa käyttää saamelaiskulttuuria 
tuotteissaan ja kuka ei. Rovaniemeläinen 
matkailuyrittäjä puolestaan kertoi saame-
laisesta poromiehestä, joka esittelee saa-
melaisia perinteitä asiakkailleen mutta ei 
halua sanoa olevansa itse saamelainen, 
koska ei kuulu rekisteriin.
Laissa saamelaiskäräjistä 
(17.7.1995/974) saamelainen on 
määritelty näin: 
Saamelaisella tarkoitetaan tässä 
 laissa henkilöä, joka pitää itseään 
 saamelaisena, edellyttäen:
1) että hän itse tai ainakin yksi  hänen 
 vanhemmistaan tai isovanhemmis-
taan on oppinut saamen kielen 
 ensimmäisenä  kielenään; tai 
2) että hän on sellaisen henkilön 
 jälkeläinen, joka on merkitty tunturi­, 
metsä­ tai kalastajalappalaiseksi  
maa­, veronkanto­ tai henkikirjassa; 
taikka
3) että ainakin yksi hänen 
 vanhemmistaan on merkitty tai 
 olisi voitu merkitä ääni oikeutetuksi 










   
   





















 Alkuperäiskansan määrittely ei ole kiistan-
alaista vain Suomessa vaan myös monis-
sa muissa maissa24. Suomessa kamppailu 
siitä, kenet pitäisi hyväksyä Saamelaiskärä-
jien vaaliluetteloon ja siten virallisesti saa-
melaiseksi, alkoi 1990­luvun puolivälissä, 
jolloin Saamelaiskäräjät aloitti toimintan-
sa25. Osa Lapissa asuvista suomalaisista 
pelkäsi (ja pelkää edelleen), että saamelais-
ten saama kulttuuri-itsehallinto ja samaan ai-
kaan keskusteluun noussut kansainvälisen 
alkuperäis kansasopimuksen (ILO169­sopi-
mus) ratifiointi Suomessa johtaisivat siihen, 
että he menettäisivät oikeuksiaan saame-
laisille tai jäisivät vaille oikeuksia, joita saa-
melaiset sopimuksen myötä saisivat26. Osa 
vaaliluettelon ulkopuolelle jääneistä on ve-
donnut siihen, että he ovat kauan Lapissa 
asuneiden (metsä­ tai  uus)lappalaisten tai 
metsäsaamelaisten perillisiä ja siksi heidän 
pitäisi saada samat alkuperäiskansaoikeu-
det kuin saamelaisten27. Nämä vaatimukset 
ovat olleet voimakkaimpia Enontekiöllä ja 
Inarissa28. Asiasta käytyyn keskusteluun liit-
tyy myös statuksettoman saamelaisen kä-
site29. Sitä voidaan soveltaa kaikkiin niihin, 
joiden hakemus Saamelaiskäräjien vaalilu-
etteloon on hylätty.
Maankäyttö
Toinen sensitiivinen kysymys Lapissa on 
maankäyttö. Osa haastatelluista matkailu-
toimijoista vaati selkeää ohjeistusta siitä, 
kuinka jokamiehen oikeuksia tulisi tulkita, 
markkinoida ja käyttää matkailussa. Tähän 
liittyvä ajankohtainen haaste on kahden 
elinkeinon, matkailun ja poronhoidon, väli-
nen kamppailu maasta. Osa haastatelluista 
mielsikin kulttuurisensitiivisyyden liittyvän 
toisten elinkeinojen (poronhoidon) ja eläin-
ten arvostamiseen. Käytännössä tämä voi 
tarkoittaa esimerkiksi sitä, että matkailu-
yrittäjät eivät toukokuussa mene asiakkai-
densa kanssa porojen vasonta-alueille tai 
että koiravaljakkoyritykset suunnittelevat 
reittinsä yhdessä paikallisten poronhoita-
jien kanssa. Poronhoidon ja koiravaljakko-
safarien yhteensovittaminen ei kuitenkaan 
ole kaikkialla Lapissa ongelmatonta. Erään 
poroelinkeinoa hyvin tuntevan haastatelta-
van mukaan haasteita on erityisesti Inaris-
sa, jossa sekä poroja että koiravaljakkoyri-
tyksiä on paljon ja jokainen yritys haluaisi 
omat reittinsä. 
Muutamat enontekiöläiset ei­saame-
laiset matkailu yrittäjät totesivat, että ihmi-
set ovat kyllästyneet jatkuvaan taisteluun 
maankäytöstä. Heidän mukaansa saame-
laisten poronhoito vaikeuttaa matkailun 
kehittämistä Enontekiöllä. He perustelivat 
Saamelaisten vallitsevan näkemyk-
sen mukaan saamelaisuutta ei voi määrit-
tää satoja vuosia vanhoista sukujuurista 
vaan henkilöllä tulee olla tämänhetkinen 
todellinen yhteys saamelaiseen kulttuuriin 
ja tunne kuulumisesta saamelaiseen yhtei-
söön. Kyse on itseidentifikaatiosta ja ryh-
mäidentifikaatiosta eli henkilön tulee kat-
soa itse olevansa saamelainen ja myös 
saamelaisen yhteisön tulee pitää henkilöä 
saamelaisena.30 Ryhmäidentifikaatio on 
osa alkuperäiskansoille YK:n alkuperäis­
kansojen oikeuksien julistuksessa määri-
tettyä itsemääräämisoikeutta31.
Suomi ei ole edelleenkään ratifioinut 
ILO169­sopimusta, koska on kiistanalaista, 
millaisia oikeuksia ratifiointi saamelaisille 
antaisi ja mitä ratifioinnista Suomessa käy-
tännössä seuraisi.
Saamelaisrekisteriin haluavat eivät 
välttämättä hakeudu sinne päästäkseen 
nauttimaan alkuperäiskansan oikeuksista. 
Joukkoon mahtuu monenlaisia ihmisiä.32 
Aiemmin kuvatun Suomen valtion toteut-
taman sulauttamispolitiikan takia monilta 
saamelaislapsilta jäi menneinä vuosikym-
meninä saamen kieli oppimatta kotona. 
Tämä on yksi syy siihen, että monet saame-
laiseksi itsensä tuntevat ovat jääneet saa-
melaisrekisterin ulkopuolelle.33
15
kielteistä suhtautumistaan saamelaisiin 
poron hoitajiin sillä, että poroja on liian pal-
jon ja niiden annetaan syödä laitumet lop-
puun. Heidän mielestään saamelaisten 
poronhoitajien tulisi suhtautua luontoon ny-
kyistä sensitiivisemmin.
Eräs haastateltava huomautti, että 
usein oletetaan melko stereotyyppises-
ti kaikkien konfliktien Lapissa tapahtuvan 
saamelaisten ja suomalaisten välillä. Näin 
ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi Kilpisjärvel-
lä kulttuurienvälisiä konflikteja on norjalais-
ten ja suomalaisten välillä: osa paikallisista 
asukkaista on kyllästynyt norjalaisten villiin 
moottorikelkkailuun, joka häiritsee ihmis-
ten lisäksi eläimiä ja kasveja.
Matkailun eettiset ohjeistukset ja 
laatumerkit 
Suomessa on viime aikoina julkaistu useita 
kestävään matkailuun tähtääviä ohjeistuk-
sia, joissa on otettu huomioon kestävyyden 
eri ulottuvuudet (ekologinen, taloudellinen, 
sosiaalinen ja kulttuurinen). Esimerkiksi Met-
sähallitus ja UNESCOn suomalaiset maail-
manperintökohteet julkaisivat vuonna 2016 
yhteiset Kestävän matkailun periaatteet  ja 
Visit Finland vuonna 2018 Vinkkejä vastuul-
lisuusviestintään sekä  Työkaluja vastuulli-
suuteen ja viestintään ja vuonna 2019 päivi-
tetyt Kestävän matkailun periaatteet.
Haastatteluajankohtana  tiettävästi 
aina kin yksi ohjelmapalveluyritys Lapissa 
valmisteli omaa ohjeistusta vastuullisuu-
desta. House of Lapland puolestaan on 
suunnittelemassa eettistä ohjeistusta mat-
kailijoille. Matkailijoille suunnattuja ohjeis-
tuksia on Lapissa toistaiseksi vain vähän. 
Hyvä esimerkki on kuitenkin Inarissa tuo-
tettu esite, joka sisältää perusohjeita siitä, 
kuinka matkustaa turvallisesti ja käyttäy-
tyä soveliaasti Lapissa (ks. s. 27). Lapissa 
toimii myös vastuullisen matkailun verkos-
to, johon kuuluu matkailun vastuullisesta 
kehittämisestä kiinnostuneita yrityksiä ja 
muita organisaatioita.
Vuonna 2016 Saamelaiskäräjät julkai-
si yhteistyössä House of Laplandin kans-
sa kuvaohjeistuksen, jonka tavoitteena on 
ohjeistaa yrityksiä ja muita organisaatioita 
käyttämään saamelaista kuvamateriaalia 
viestinnässään oikein eli saamelaiskulttuu-
ria kunnioittavasti ja eettisesti kestäväs-
ti. Kaksi vuotta myöhemmin, vuonna 2018, 
Saamelaiskäräjät julkaisi Vastuullisen ja 
eettisesti kestävän saamelaismatkailun 
toimintaperiaatteet ­ohjeistuksen, jonka ta-
voitteena on ”poistaa saamelaisuutta hy-
väksikäyttävä matkailu sekä matkailun 
kautta leviävä saamelaisia koskeva väärä 
tieto”. Ohjeistus peräänkuuluttaa vastuul-
lisuutta, kulttuurisesti kestä vää matkailu­
kehitystä sekä luottamusta korostaen 
saamelaisten itsemääräämisoikeutta mat-
kailussa. Se koostuu seitsemästä toiminta-
periaatteesta.
Saamelaiskäräjien ohjeistus:  
Vastuullisen ja eettisesti  
kestävän saamelaismatkailun 
toimintaperi aatteet:
1) Saamelaisen kulttuuriperinnön 
 arvon ja rikkauden tunnustaminen ja 
kunnioittaminen
2) Saamelaisen kulttuuriperinnön 
 suojeleminen ja sen ylläpitäminen 
elinvoimaisena tuleville sukupolville
3) Kaikkia osapuolia hyödyttävä  
yhteis ymmärrys ja yhteistyö
4) Saamelaismatkailussa esiintyvät 
ongelmakohdat ja niiden hiominen ja 
korjaaminen
5) Saamelaismatkailun positiiviset 
 vaikutukset saamelaisväestöön,  
heidän kulttuuriinsa sekä ympäristöön
6) Saamelaismatkailun vastuullinen 
ja  eettisesti kestävä markkinointi ja 












   
   





















Vain muutamat kevättalvella 2019 haasta-
telluista henkilöistä olivat tutustuneet Saa-
melaiskäräjien ohjeis tukseen. Myöskään 
muista kestävän matkailun ohjeistuksista 
haastateltavat eivät joko olleet tietoisia tai 
eivät kokeneet niitä erityisen tarpeellisiksi 
omassa yrityksessään. Nuoremmat haas-
tateltavat suhtautuivat kuitenkin ohjeistuk-
siin myönteisemmin kuin vanhemmat. Osa 
haastateltavista oli sitä mieltä, että Saame-
laiskäräjien ohjeistus tulisi nähdä enem-
mänkin suosituksena ja toiveena kuin mää-
räyksinä tai kieltoina.
Eniten keskustelua näytti  herättävän 
suhtautuminen koiravaljakoihin. Saamelais-
käräjien ohjeistuksessa todetaan seuraa-
vasti: Saamelaisten kotiseutualueella koiraval-
jakkotoiminnan matkailullinen markkinoiminen 
on sekä vastuutonta että eettisesti kestämä-
töntä ja se tulisikin lopettaa34. Haastatelluis-
ta yrittäjistä monet eivät kokeneet koiraval-
jakoiden kuuluvan Lappiin, kun taas toisten 
mielestä koiravaljakot kuuluvat alueelle sii-
nä missä porotkin. Viimeksi mainitut koros-
tivat pehmeämpää lähestymistapaa: Kiel-
tojen sijaan tulisi keskittyä markkinoimaan 
aitoihin ja autenttisiin asioihin perustuvia 
matkailupalveluita, kuten porosafareita.
Haastateltavien mukaan suurin osa 
suomalaisista matkanjärjestäjistä ym-
märtää, että koiravaljakot saattavat va-
hingoittaa poroja ja poronhoitoa. Moni 
haastateltava kertoi vastuullisista koiraval-
jakkoyrityksistä, jotka tekevät yhteistyötä 
poronhoitajien kanssa esimerkiksi reittejä 
suunnitellessaan. Suomeen on kuitenkin il-
mestynyt ulkomaisia koiravaljakkoyrityksiä, 
jotka eivät tiedä tai eivät välitä siitä, miten 
niiden toimet vaikuttavat poroelinkeinoon, 
paikallisyhteisöihin ja luontoon.
Etenkin Inarin ja Utsjoen alueiden mat-
kailuyritykset olivat huolissaan siitä, että 
Saamelaiskäräjien eettinen ohjeistus saat-
taa vaikeuttaa niiden toimintaa. Yritysten 
on vaikea saada saamelaista henkilökun-
taa, jota ohjeistuksessa edellytetään. Saa-
melaiskäräjien koettiin ajavan eettisellä oh-
jeistuksellaan poliittisia tavoitteita. Tämä 
liittyy keskusteluun siitä, kuka on saamelai-
nen ja kuka ei (ks. s. 13–14). 
Sekä saamelaiset että ei­saamelaiset 
yritykset mainitsivat, että Saamelaiskärä-
jät ei välttämättä tunne matkailuyritystoi-
minnan arjen käytäntöjä. Avoin yhteistyö 
paikallisten matkailutoimijoiden kanssa 
nähtiin yhdeksi keinoksi tuoda ohjeet käy-
tännön tasolle – nyt ohjeistus nähdään osit-
tain käytännöstä irrallisena, ylhäältä mää-
rättynä ohjelmana, eikä kaikille yrityksille 
ole selvää, kenelle se on suunnattu. Haas-
tateltavien mielestä monet konfliktit voitai-
siin ratkaista ottamalla paikalliset matkai-
lutoimijat mukaan etsimään tasapuolisia 
ratkaisuja Saamelaiskäräjien ohjeistuksen 
"Emme tarvitse mitään 
sertifikaatteja – että joku  
ulkopuolinen arvioija  käy 
meillä kaksi päivää ja sanoo, 
että olettepa te  hyviä."* 
* Haastattelulainaukset on muotoiltu yleiskielisiksi, jotta 
haastateltavien anonymiteetti säilyy ja heidän esittämän-
sä asia välittyy mahdollisimman selkeästi. 
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soveltamiseen. Tähän onkin todennäköi-
sesti mahdollisuus, kun Saamelais käräjät 
on seuraavaksi aloittamassa ohjeistuksen-
sa jalkauttamisen. 
Eettisten ohjeistusten lisäksi erilai-
set laatusertifikaatit voivat kannustaa yri-
tyksiä kehittämään ja markkinoimaan omia 
liiketoimintojaan, tuotteitaan ja palvelui-
taan vastuullisesti. Esimerkiksi Sámi Duod-
ji ­merkillä on tiukat kriteerit, ja se on saa-
menkäsityön laadun tae. Kesällä 2019 Visit 
Finland otti käyttöön uuden Sustainable 
Travel Finland  ­laatusertifikaatin. 
Osa haastatelluista yrityksistä koki 
laatusertifikaattien ja ­merkkien hankkimi-
sen liian kalliiksi. Yksi haastateltu yrittäjä 
totesi: 
Emme tarvitse mitään sertifikaatteja – 
että joku ulkopuolinen arvioija  käy meillä 
kaksi päivää ja sanoo, että olettepa te 
 hyviä.
Haastateltavat suhtautuivat joka tapauk-
sessa myönteisesti kulttuurisensitiivisen 
saamelaismatkailun kehittämiseen. Laa-
tusertifikaatti, joka myönnettäisiin aidoil-
le saamelaisille matkailuyrityksille, nähtiin 
kehittämisen arvoiseksi, jos se tuotettai-
siin yhdessä Saamelaiskäräjien, paikallis­
yhteisöjen ja matkailuyritysten kanssa. 
Sertifikaatti perustuisi tällöin enemmän so-
siaalisiin ja taloudellisiin intresseihin kuin 
poliittisiin tavoitteisiin.
Sertifikaatit  herättivät kaiken kaik-
kiaan monenlaisia ajatuksia. Eräs kokenut 
saamelainen matkailuyrittäjä pohti asiaa 
seuraavasti: 
––Riittävätkö meidän elämyksemme 
edes tällaiseen sertifikaatioon? Onkohan 
se riittävän saamelaista? ––että mitä me 
tarjoamme asiakkaille. Sen ei tarvitse olla 
mitään sirkustemppuja. Me vain näytämme 
vanhoja paikkoja ja kerromme tarinoita 
siitä, mitä näissä paikoissa on tehty.
Matkailijat 
Erään haastatellun hotellinjohtajan mu-
kaan Lapin matkailutuotteiden "pyhän 
kolminaisuuden" muodostavat huskyt, 
moottori kelkat ja porot.  Tähän tulisi toden­
näköisesti lisätä vielä luksustyyliset lasi­ 
iglut, joiden kysyntä ja tarjonta ovat lisään-
tyneet viime vuosina revontulimatkailun 
kasvun myötä. Haastateltavat olivat kui-
tenkin huomanneet matkailijoiden halua-
van tutustua myös paikalliseen elämään 
ja elämän tapaan. Vaikka kaikki matkailijat 
eivät välttämättä edes kovin tarkkaan tie-
dä, missä päin Lappia (tai Pohjoismaita) he 
ovat, monille on tärkeää saada oikeaa tietoa 
kulttuureista, tavata paikallisia asukkaita ja 
saada aitoja kokemuksia esimerkiksi osal-
listumalla kotivierailuille.
"Onkohan se riittävän  
saamelaista? –– Me vain 
näytämme matkailijoille 
vanhoja paikkoja ja  
kerromme tarinoita siitä, 










   
   






















laisten valokuvaaminen, kiinnostaa mat-
kailijoita. Tämäkin johtaa kiusallisiin ti-
lanteisiin. Matkailijat kävelevät ihmisten 
takapihoille ja kuvaavat heidän kotejaan. 
Turisteja kuljettavat linja­autot pysähtyvät 
kirkkojen eteen odottamaan sieltä poistu-
via, perinteisesti pukeutuneita saamelaisia. 
Minulla on kyllä omakohtaista 
kokemustakin tästä asiasta ––
hautajaisista. Tuntui kyllä pahalta, että 
siihen tullaan kuvaamaan. Vaikka kuinka 
tuntuisi mahtavalta, että tässä nyt 
saadaan täysosuma saamenasuisista 
ihmisistä, niin se on niille ihmisille 
sellainen tilaisuus, että siihen ei 
tällaista kaipaa. Meitä on niin moneksi, 
että osa ei ajattele. 
Eräät käytännön asiat, kuten roska­astioi-
den ja yleisten vessojen puute, koettiin 
myös sensitiivisiksi asioiksi etenkin Enon-
tekiöllä ja Inarissa. Matkailuun toivotaan 
kunnollista infrastruktuuria, sillä sen puut-
tuessa matkailijat koputtelevat paikallisten 
asukkaiden oville: 
Meillä kotonakin käy aika usein  
kiina laisia matkailijoita, jotka haluavat 
käyttää vessaa, ja annamme heidän 
käyttää sitä. Mutta onhan tämä 
sellainen juttu, että se pitäisi ratkaista 
jollain muulla tavalla. Eikö tämäkin ole 
osa sensitiivisyyttä?
Myös kiinnostus saamelaisia käsi-
töitä ja muita paikallisesti tuotettuja mat-
kamuistoja kohtaan on lisääntymässä. 
Haastatellut yrittäjät korostivat sitä, että 
vastuullisia tuotteita ja palveluita tulisi olla 
saatavilla eri hintaryhmissä.
Haastateltujen mukaan poron hoito 
kiinnostaa matkailijoita sen autenttisuuden 
vuoksi. Poronhoito koetaan Lapille tyypilli-
seksi elinkeinoksi ja osaksi paikallista kult-
tuuria. Joidenkin haastateltujen mielestä 
porot ovat tunnetumpia kuin saamelaiset. 
Usein poronhoitoon halutaan kuitenkin tu-
tustua nimenomaan saamelaisessa ympä-
ristössä*, jolloin voidaan samalla tutustua 
saamelaisuuden historiaan ja nykypäivään.
Ulkomaalaiset matkailijat kyselevät 
usein oppailta, matkailuinfoista ja hotel-
lien vastaanotosta, missä saamelaisia voi 
nähdä. Mitä tähän voi vastata? Tällaiset 
kysymykset ovat kiusallisia, koska monil-
la matkailijoilla on stereotyyppisiä mieliku-
via saamelaisista eivätkä he välttämättä 
ole valmiita luopumaan ennakkokäsityksis-
tään, vaikka heille kerrotaan, että saamelai-
suus ei olekaan sitä mitä he kuvittelevat. 
Eräs haastateltava totesi, että ei­saamelai-
set matkailutyöntekijät eivät halua eikä hei-
dän rooliinsa kuulu kertoa, mitä saamelai-
suus on. 
* Suomessa poronhoitoa harjoittavat myös ei-saamelaiset toisin 
kuin muissa Pohjoismaissa.
Kulttuurisensitiivisyyttä tulisi korostaa myös 
matkailijoille, ei vain matkailuyrittäjille ja 
­kehittäjille. Vastuullinen matkailukäyttäyty-












   
   






















Kulttuurisensitiivisen matkailun  









   
   





















Tässä luvussa esitellään haastatteluis-
sa esiin tulleita matkailun liiketoimintaan 
liittyviä kehittämis ehdotuksia ja ­tarpeita 




den mielestä kestävyys, laatu, rauhallisuus 
ja paikalliseen kulttuuriin perustuvat tuot-
teet ovat tärkeämpiä asioita kuin matkai-
lun kasvu. 
Kehittämisen mahdollisuuksia on 
muun muassa lihasvoimiin perustuvis-
sa aktiviteeteissa, kuten lumikenkäilyssä, 
vaelluksessa ja hiihtämisessä. Osa matkai-
luyrityksistä haluaa kehittää nykyistä saa-
vutettavampia, ympäri vuoden tarjottavia 
palveluita tietyille asiakasryhmille, kuten 
perheille ja vanhemmalle ikäpolvelle. Ym-
päristön rauhallisuuden esiintuomista tuot-
teissa pidetään tärkeänä. 
Haastatteluissa kävi ilmi, että matkai-
luyrittäjien kulttuurinen tietämys on lisään-
tynyt. Asiat, jotka olivat matkailussa hyväk-
syttyjä vielä kymmenen vuotta sitten, eivät 
ole sitä enää. Kulttuurien väärinkäyttö on 
vähentynyt, mutta se ei ole täysin kadonnut.
Monet haastateltavat olivat sitä mieltä, että 
saamelaiskulttuurien väärinkäyttö matkai-
lussa tulisi kieltää. Haastateltavat toivoivat 
myös avointa keskustelua saamelaisten ja 
ei­saamelaisten yritysten välille, jotta saa-
melaisten kulttuurielementtien väärinkäy-
töltä voitaisiin nykyistä paremmin välttyä. 
"Toivomme tänne jotakin 
muuta kuin Winter-Wonder-
land ja Christmas-Wonder-
land tuotteita.  Tarvitsemme 
tätä varten kuitenkin 
 inno vatiivisia ja osaavia 
 yrityksiä."
Kulttuurisensitiivisen matkailun  
mahdollisuuksia ja haasteita Lapissa
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Useiden haastateltavien mielestä olisi en-
siarvoisen tärkeää, että saamelaiset käyt-
täisivät itse saamelaisuutta tuotteissaan ja 
palveluissaan. Tämä johtaisi kulttuurisesti 
vastuullisempaan matkailuun. Kuten yksi 
matkailun kehittäjä totesi, tämä on asia, 
joka saamelaisten yrittäjien tulee itse päät-
tää. Hän uskoi, että jos kulttuurituotteita 
aletaan tarjota, alueelle tulee myös matkai-
lijoita, joita ne kiinnostavat. Jotkut haasta-
teltavat ehdottivat, että yritysten tulisi voida 
testata toimintansa ja tuotteidensa kulttuu-
risensitiivisyys sekä saada samalla opas-
tusta sen kehittämiseen.
Tarinankerronta nähtiin keinoksi, jolla 
paikoista ja kulttuureista voidaan jakaa oi-
keaa tietoa. Se voi myös lisätä ja monipuo-
listaa matkailun palveluvalikoimaa ja arvo-
sidonnaisuutta sekä vähentää riippuvuutta 
sääolosuhteista. Useat yrittäjät toivoivat, 
että tarinankerronta ei olisi vain erillinen 
aktiviteetti vaan siitä tulisi olennainen osa 
kaikkia matkailupalveluita. Useimmat haas-
tatellut saamelaiset yrittäjät korostivat, että 
he kertovat asiakkailleen tarinoita omasta 
suvustaan – näin tapahtuu varsinkin poro-
matkailu­, hotelli­ ja ravintolayrityksissä.
 Myös paikallisiin käsitöihin perustu-
via matkailupalveluja haastatellut pitivät 
taloudellisena mahdollisuutena sekä mah-
dollisuutena monipuolistaa matkailijoille 
tarjottavia palveluita ja tuotteita esimerkiksi 
matkamuistomyymälöissä. Nykyisin myy-
mälöissä on tarjolla paljon epäaitoja, muual-
la kuin Lapissa valmistettuja tuotteita.
Yksi esille tullut idea liiketoiminnan 
kehittämiseen on benchmarkkaus, jota pi-
dettiin oivallisena keinona oppia muiden 
hyvistä käytännöistä. Eräs haastateltava 
totesi, että aina ei tarvitse  matkustaa edes 
kovin kauas – jopa omalla kotipaikkakun-
nalla liikkumalla voi oppia paljon uutta.
Erilaisia esitteitä ja muita ohjemateri-
aaleja esimerkiksi saamelaiskulttuureista, 
valokuvaamisesta, talvipukeutumisesta ja 
autolla ajamisesta tarvittaisiin lisää. Mat-
kanjärjestäjät ja yksittäiset matkailijat py-
säyttävät nykyisin autonsa vaarallisillekin 
paikoille jahdatessaan revontulia tai näh-
dessään poroja. He eivät ymmärrä riske-
jä, joita näin aiheuttavat sekä itselleen että 
muille tiellä liikkuville. Valokuvaamisellaan 
matkailijat myös häiritsevät paikallisia ih-
misiä. Monet haastateltavat toivoivatkin 
yleisiä eettisiä ohjeistuksia nimenomaan 
valokuvaamiseen. 
Kieltokylttiviidakon sijaan ehdotettiin 
huumorilla höystettyjä ohjeistuksia. Niiden 
arveltiin olevan helpommin ymmärrettä-
vissä ja muistettavissa. On tärkeää miet-
tiä sitäkin, mikä on paras tilanne ja paikka 
tiedon ja ohjeiden jakamiseen. Tietoa tarvi-
taan sekä ennen matkaa että matkan aika-
na. Matkailijoiden lisäksi ohjeita tarvitsevat 
muualta tulevat työntekijät (ks. s. 26). 
Haastateltavat kaipasivat myös konk-
reettista apua muun muassa sosiaalisen 
median markkinoinnissa ja uusien tuottei-
den kehittämisessä. 
Haasteita
Lapissa on paljon vähemmän saamelaisia 
matkailuyrittäjiä kuin suomalaisia, mikä ai-
heuttaa sekä kulttuurisia että maankäytölli-
siä haasteita. Saamelaisten symbolien, eri-
tyisesti saamenpuvun, käytöstä on erilaisia 
mielipiteitä. Kaikki matkailutoimijat eivät 
näe saamelaisten symbolien käytössä mi-
tään ongelmaa, mutta useimmat haluavat 
tehdä asiat vastuullisesti, paikalliskulttuu-
reja kunnioittaen. 
Vaikka vastuullisuutta matkailutoi-
minnassa korostetaan yhä enemmän, edel-
leen löytyy esimerkkejä saamenpuvun ja 
muiden saamelaisten kulttuurielementtien 
väärinkäyttämisestä. Eräs saamelainen 
yrittäjä totesi:
Eniten minua harmittaa monessa asias sa, 
että sotketaan kaiken maailman koira-
valjakkoyrittäjiin saamelais kulttuuria. On 
laavuja ja kotia, joillakin on jopa luuhkat 
päällä, kun ne tuolla vetävät koirasafaria. 
Puhutaan, että koira valjakoilla on pitkät 
perinteet täällä; tämä pitäisi kitkeä pois 
koko hommasta. Monessa muussa  
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tuotteessa Lapin perinteen historiaa, jopa 
saame laisuutta, tuodaan niin väärin esille 
kuin voi tuoda.
Kulttuurisensitiivisyyden näkökulmasta ky-
seenalaista Lapin kastetta markkinoidaan 
matkailijoille edelleen ympäri Lappia. La-
pin kasteessa saamenpukuun pukeutunut 
”shamaani” kastaa Lappiin tulevat matkai-
lijat. Kyseessä on tyypillinen esimerkki suo-
malaisen matkailuelinkeinon luomasta ja 
esittämästä saamelaishahmosta. Se antaa 
saamelaisista helposti väärän – mystisen 
ja alkukantaisen – kuvan matkailijoille, jot-
ka tuntevat saamelaisuutta huonosti tai ei-
vät lainkaan (ks. s. 17–18). Lapin kaste ei 
ole saamelainen perinne.
Tästä ei ole kuin muutama vuosi. –– 
Menimme tutustumaan Napapiirin lähelle 
sinne –– paikkaan. Siellä järkytyin, kun 
näin Enontekiön puvun esillä likaisena 
ja huonossa kunnossa. Tuntui siltä, että 
kukaan muu ei siihen edes reagoinut ––
mutta minä olin aika järkyttynyt ja toin 
asian esiinkin.
Toinen saamelainen matkailuyrittäjä kuvai-
li muutamaa isompaa lappilaisomisteista 
ei­saamelaista matkailuyritystä: 
Heillähän on aina se vastuullinen matkailu, 
joo, huh huh. Ei se välttämättä ole sitä, 
mitä nuo johtajat puhuvat luennoilla. –– 
Siellä on huskeja ja poroja, ei-saamelainen 
hyppii lapintakki päällä, siellä on joku 
laavu laitettu rumasti pystyyn.
Yksi haastateltava totesi, että vaikka hän 
periaatteessa haluaa olla vastuullinen kai-
kissa teoissaan, hän ei silti voi olla varma, 
että tekee kaiken riittävän vastuullisesti:
Varmaan sitä vähän pelätään, että 
sitä [saamelaiskulttuuria] ei uskalleta 
tuotteistaa mitenkään, ja sitä ei uskalleta 
myydä mitenkään. Se halutaan pitää ikään 
kuin pyhänä, että siihen ei kosketa. Turismia 
voi kuitenkin tukea jollain tavalla ja ehkä 
käydä keskustelua, että mitä voi tehdä, mikä 
on oikeaa esille tuomista. Ja tietoa, että 
miten saamelaisuutta ei saa myydä. Kyllä se 
varmasti on aika arka paikka; ei sitä pääse 
ihan helpolla yritykset tuotteistamaan.
Myös saamelaisidentiteettiin liittyy haastei-
ta varsinkin silloin, kun matkailuyrittäjänä 
toimiva, itsensä saamelaiseksi kokeva hen-
kilö ei ole tullut hyväksytyksi saamelais­
rekisteriin. Rekisterin ulkopuolelle jääneis-
sä on ihmisiä, joille saamelaiskulttuuri ja 
siihen kuuluminen ovat olleet olennainen 
osa sekä heidän henkilökohtaista että su-
kunsa historiaa. 
"Eniten minua  harmittaa 
mo nes sa asiassa, että 
 sot ke taan kaiken  maailman 
koira valjakkoyrittäjiin 









   
   





















Yksi haastatelluista matkailuyrittäjistä ker-
toi: 
Lapintakki on kuulunut isovanhempieni ja 
minunkin vaatevarastoon aivan normaalina 
asiana, ja se on ollut arkipäivän elämää 
silloin ennen. Mutta nyt kun on nämä 
saamelaiskysymykset –– niin ei oikein 
uskalla. Minullakin lapintakki on, mutta 
ei sitä uskalla käyttää, koska en ole 
saamelaisrekisterissä. Vaikka se on ollut 
meidän arkipäiväämme silloin minunkin 
lapsuudessani. Ei se ole ollut mitään 
turistijuttua kuitenkaan.
Toinen koki tilanteen näin:
Saamelaisuuden historia on täällä niin 
ongelmallinen, ettei monikaan halua tuoda 
omaa saamelaisuuttaan esiin. Minäkin 
olen saamelainen mutta en mitenkään 
aktiivisesti, enkä tuo sitä missään 
yhteydessä esiin. Aikaisemmin se oli 
sellainen asia, jota hävettiin ja piiloteltiin. 
Joten ei sitä nytkään haluta ehkä tuoda niin 
esiin.
Yksi matkailun kehittäjä totesikin, että kult-
tuurin tuotteistaminen on haasteellista. Mi-
ten saamelainen pystyy tuotteistamaan 
omaa kulttuuriaan ilman että kokee myy-
vänsä samalla osan itseään?  Tämä vaatii 
paljon pohdintaa.
Suomalaisten ja saamelaisten yritys-
ten lisäksi Lapissa toimii ulkomaalaisten 
omistamia yrityksiä. Paikallisia toimijoi-
ta ulkomaalaiset yritykset huolestuttavat, 
koska niiden toiminta voi heikentää paikal-
liskulttuurien ja luonnon kunnioitusta. Yri-
tykset saattavat tuoda mukanaan muualta 
niin työntekijät kuin ruoatkin. Ulkomaisten 
yritysten omistajat ja työntekijät eivät aina 
ymmärrä suomea tai edes englantia. Työn-
tekijöillä ei useinkaan ole taitoja vaativissa 
luonnonolosuhteissa liikkumiseen, eivät-
kä he välttämättä tunne paikallisia toimin-
tatapoja eivätkä arvoja. Myös lappilaisissa 
safariyrityksissä on yhä enemmän ulko-
maalaisia oppaita. Yksi saamelaismatkailu-
yrittäjä totesi: 
Mistä he puhuvat siellä, mitä he kertovat 
asiakkaille? He ovat tulleet viikkoa ennen 
asiakkaita tänne.
Ulkomailta tuleva matkaopas saattaa etsiä 
tärkeimmät tiedot saamelaiskulttuureista 
Wikipediasta ennen kuin lähtee opastamaan 
matkailijoita saamelaiseen kohteeseen – 
hän ei välttämättä saa minkäänlaista pereh-
dytystä aiheeseen muualta. Siksi olisi tär-
keää tuottaa koulutusmateriaalia Lapin eri 
paikoista, paikalliskulttuureista ja elämän­
tavoista.
Aiemmin mainittuun käsitöiden mat-
kailukäyttöönkin liittyy haasteita. Matkai-
lu ei nykyään kiinnosta kovinkaan monia 
(saamelaisia tai muitakaan) käsityöläisiä 
ansaintamielessä. Haastateltavat kertoi-
vat, että nuorempi saamelaissukupolvi ei 
ylipäänsä ole erityisen kiinnostunut jatka-
maan saamenkäsitöiden tekemistä. Esi-
merkiksi Saamelaisalueen koulutuskeskuk-
sessa Inarissa suurin osa saamenkäsitöitä 
opiskelevista on suomalaisia. Kyseessä on 
ammatillinen oppilaitos. Saamelaisalueen 
lapsille – sekä saamelaisille että suomalai-
sille – taas opetetaan kouluissa käsitöitä 
suomalaisen perinteen mukaisesti.  
Yksi saamelainen haastateltava to-
tesi, että aiemmin mainitut Sámi Duodjin 
kriteerit voivat olla liian tiukat jopa saame-
laisille. Hän toivoikin Sámi Duodji ­merkin 
rinnalle ”kevyempää” merkkiä, johon tiukko-
jen kriteerien ulkopuolelle jäävät saamelai-
set käsityötuotteet voisivat kuulua. Kun täl-
laista ei ole, saamelaiset voivat kokea, että 
heillä ei ole vapautta kehittää uudenlaisia 
saamelaisia käsityötuotteita. Toinen saa-
melaishaastateltu toivoi merkkiä, joka hy-
väksyisi saamenkäsityöksi myös tuotteet, 
joiden tekijät eivät ole saamelaisia mutta 
jotka ovat avioliiton kautta tulleet osaksi 
saamelaisyhteisöä. 
Kotivierailujen kehittäminen matkai-
lutuotteiksi ei haastateltujen mukaan ole 
onnistunut, vaikka vierailut kiinnostaisivat 
matkailjoita. Vain hyvin harva yrittäjä ot-
taa vieraita vastaan omaan kotiinsa, koska 
vierailujen koetaan häiritsevän omaa per-
he­elämää ja yksityisyyttä. Tässäkin on siis 
haastetta. Miten kehittää toimiva kotivierai-
lukonsepti?
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"–– ehkä käydä keskustelua, 
että mitä voi tehdä, mikä on 
oikeaa esille tuomista. Ja 
tietoa, että miten  
saamelaisuutta ei saa  
myydä. Kyllä se varmasti on 
aika arka paikka; ei sitä  
pääse ihan helpolla yritykset 
tuotteistamaan."
Esimerkkejä
Yksi näkyvä askel kohti kulttuuri sensi­
tiivisempää matkailua on se, että Enon-
tekiön hotelliyrittäjät ja safariyritykset ei-
vät enää toivota matkailijoita tervetulleiksi 
"shamaanin" voimin vaan joiuilla. Heidän on 
kuitenkin vaikea löytää saamelaisia esittä-
mään joikuja matkailijoille. Tämä ei sinänsä 
ole yllättävää, sillä monet haastatellut saa-
melaiset matkailuyrittäjät totesivat joikaa-
misen olevan kulttuurimuoto, joka yhdistää 
ja asemoi saamelaisia omassa yhteisös-
sään. Joiku sisältää paljon kulttuuripoh-
jaista tietoa, ja se on sidoksissa historiaan, 
paikkoihin ja esi­isiin. Saamelaisyrittäjä, 
joka itse joikaa, totesi, että joiun väärinkäyt-
tö on paljon pahempi asia kuin saamen­
puvun, koska joiut ovat henkilökohtaisia. 
Suurin osa saamelaisista matkailuyrityk-
sistä, joilla on joikuesityksiä ohjelmassaan, 
sisällyttääkin esityksiinsä yrittäjän oman 
suvun joikuja.
EU:n rahoittamassa hankkeessa Arc-
tic Outdoor – Turvallisuutta ja terveyttä tuntu-
rista (2017–2019) tuotettiin  esite, joka si-
sältää perusohjeita siitä, kuinka matkustaa 
turvallisesti ja käyttäytyä soveliaasti Lapis-
sa. Esitteessä on hyödynnetty piirustuk-
sia ja värikoodistoa: vihreä on suotavaa ja 
punainen ei. Hankkeessa oli mukana Ina-
rin kunnan kehittämisyhtiö Elinkeinot & ke-
hitys Nordica, ja esitettä on jaettu Inarin 
alueella. Haastatteluissa kävi selvästi ilmi, 
että tällaisen esitteen jakelulle olisi tarvet-
ta muissakin Lapin matkakohteissa. Esit-
teeseen olisi myös hyvä sisällyttää sensi-
tiivisyys paikallisia kulttuureja ja erityisesti 
saamelais kulttuureja kohtaan. 
Saamelaisten omistamia matkailuyri-
tyksiä ei Suomessa toistaiseksi ole kovin 
paljon, mutta Saamelaiskäräjien eettinen 
ohjeistus saamelaismatkailuun tarjoaa kai-
vatun kehyksen uusien kulttuurisensitiivis-
ten matkailutuotteiden ja -palveluiden ke-
hittämiseen ja ideointiin.
Jotkut matkailukohteiden markkinoin-
tiorganisaatiot eivät käytä lainkaan saa-
melaiskulttuuria markkinoinnissaan, jotta 
eivät vahingossa hyödytä vääriä (ei­saa-
melaisia) tahoja. Osa organisaatioista taas 
on päättänyt pidättäy tyä markkinoimasta 
huskeja tai lasi­igluja, koska näkee ne lap-
pilaiseen kulttuu riin kuulumattomina tuot-
teina. Nykyään useimmat matkailuyrittäjät 
Suomen Lapissa tietävät, että saamenpu-
kua ei pidä käyttää muiden kuin saamelais-
ten. Muutama ei-saamelainen haastateltu 
kertoi esiintyneensä matkailijoille aiemmin 
saamenpuku päällään mutta sanoi, että ei 
enää tee näin. 
Kaiken kaikkiaan haastatellut yrityk-









   
   





















maan vastuullisesti kehittäessään tuottei-
ta, joissa on saamelaisia elementtejä. Sen 
sijaan, että ei­saamelaiset yritykset kertoi-
sivat saamelaiskulttuureista, useat yrityk-
set ohjaavat asiakkaansa suoraan saame-
laisille matkailuyrittäjille. Saamelaisten ja 
ei­saamelaisten yritysten välistä yhteistyö-










   
   































   
   





















talvi­ ja jouluelämyksiä, muun muassa koi-
ravaljakkosafareita ja iglumajoitusta, ja 
joissa voi nähdä epäaitoja saamenpukuja.
Myös Inarissa matkailu on lisäänty-
nyt huomattavasti, ja monen paikallisen 
asukkaan mielestä matkailijoita on siellä 
jo liikaa. Matkailijat näkyvät paikallisten ar-
jessa esimerkiksi kodin ikkunoista sisään 
kurkkivina hahmoina ja läpikulkijoina talo-
jen takapihoilla. Erään haastateltavan mu-
kaan Inarissa on matkailijoita 67-kertainen 
määrä paikallisväestöön verrattuna: 
Täällä kasvatetaan matkailuinfraa. Taas 
Inariin ollaan rakentamassa uutta isoa 
hotellia. Samaan aikaan lapset ovat 
väistötiloissa sisäilmaongelmien takia, 
eikä tiedetä, rakennetaanko uutta koulua. 
Eli paikallisten palvelut kärsivät. Täällä 
on paikallisten sietokyky mennyt niin 
pahaksi. Kotirauhaa rikotaan jatkuvasti. 
Kuvataan ikkunoista, ja lapsia kuvataan 
koulu- tai tarhamatkalla ilman vanhempien 
lupaa. Ja matkailijat kävelevät keskellä 
tietä. Sietokyky on mennyt, ja kohta 
saattaa räjähtää. Roskaaminen alkaa 
myös olemaan aivan hirveä ongelma. 
Meillä täällä peli on menetetty, Inarin 
kirkonkylä on menetetty matkailulle. Se 
mihin matkailu on mennyt, on pelottavaa. 
Ennen oli tärkeintä kokea paikkoja. Nyt on 
tärkeintä se, että minkä laisen valokuvan 
saat otettua ja kuinka moni tykkää siitä. 
Kaikki ottavat koko ajan kuvia ja laittavat 
someen. –– Täällä kasvatetaan matkailun 
infraa mutta ei paikallisten infraa. Pitäisi 
olla mahdollisuus vaikuttaa siihen, minkä-
laista matkailua ja kuinka paljon täällä on.
Enontekiön kunnan alueella matkailun kas-
vu on ollut maltillisempaa. Enon tekiöläiset 
haastateltavat korostivat, että he haluavat 
välttää Inarin ja Rovaniemen kaltaisen tilan-
teen ja pysyä pienenä ja autenttisena matka-
kohteena sekä panostaa enemmän laatuun 
kuin määrään. Yksi matkailuyrittäjä kuiten-
kin totesi, että näistä toiveista huolimatta 
matkailu todennäköisesti lisääntyy voimak-
kaasti myös Enontekiöllä. Hän totesi: 
Islanti oli paikka, mihin kaikki menivät 
katsomaan hiljaisuutta. Sehän on 
täysi tuhon kierre päällä siellä ––. 
Mutta tapahtuuko se sama täällä, vai 
pystymmekö me jotenkin hallinnoimaan 
sen niin, että tämä pysyy aina pienenä ja 
hiljaisena? 
Toisen haastateltavan mukaan konfliktit 
voitaisiin välttää keskustelemalla laajan toi-
mijajoukon kanssa matkailua kehitettäes-
Matkailu on Suomessa hiljalleen siirty-
mässä vastuullisempaan ja kestävämpään 
suuntaan. Paikalliskulttuurit halutaan huo-
mioida aiempaa paremmin. Tässä luvussa 
esitetään havaintoja matkailun kehitykses-
tä Lapissa.
Matkailun mittakaavat ja sesongit
Uutena haasteena Lapissa on alati kasva-
va matkailijoiden määrä. Joillakin alueilla 
voidaan puhua jo liikamatkailusta. Yrityk-
set etsivät lisää tilaa toiminnoilleen, mikä 
vaikuttaa suuresti infrastruktuuriin ja muu-
hun ympäristöön. Joissakin paikoissa mat-
kailurakennuksia ja teitä rakennetaan myös 
porojen laidunmaille, mikä aiheuttaa kitkaa 
matkailun ja poronhoidon välille. 
Rovaniemellä liikamatkailu näkyy li-
sääntyneinä Airbnb­majoituspaikkoina ja 
uusina hotelleina. Rovaniemi ja Levi ovat 
vilkkaita matkailukohteita, jotka tarjoavat 
Huomioita Lapin matkailun  
kehityssuunnista
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sä. Tulisi korostaa pienimuotoista matkai-
lua massaturismin sijaan.
Sesonkiluonteisuus koetaan usein 
haas teeksi, koska se vaikeuttaa esimerkik-
si pätevien työntekijöiden saamista. Seson-
kiluonteisuudella on kuitenkin myös omat 
etunsa: sekä yrittäjät että paikallinen luonto 
saavat hiljaisina aikoina levähtää ja valmis-
tautua uuteen sesonkiin. Yrittäjät pääsevät 
näin itse nauttimaan luonnosta ja ehkä itse 
matkustamaan. Enontekiöllä moni matkai-
luyrittäjä pitää taukoa helmi–maaliskuus-
sa. Useimmissa muissa Lapin kohteissa 
normaalit loma-ajat ovat toukokuu ja loka-
kuu. Nämä hiljaiset ajat sopivat hyvin myös 
luonnon rytmeihin.35
Paikalliset ja muut toimijat
Yksi liikamatkailuun liittyvä haaste ovat 
ulkomaalaiset matkailuyritykset ja ulko-
maalaiset matkaoppaat. Mitä he kertovat 
paikallisista kulttuureista ja tavoista, jot-
ka eivät välttämättä ole heille kovin tuttu-
ja? Kotimaisetkaan muualta tulevat se-
sonkityöntekijät eivät välttämättä tunne 
paikallista elämäntapaa eivätkä näin osaa 
kertoa siitä matkailijoille.
Monet haastatelluista matkailutoimi-
joista näkivät paikalliset työntekijät voi-
mavarana ja mahdollisuutena vahvistaa 
paikallista elämäntapaa ja kulttuureja. Pai-
kalliset työntekijät varmistavat paikallisten 
kulttuurien sensitiivisen käytön matkailus-
sa.
Haastateltavat korostivat myös sitä, 
että päätöksentekijöiden tulisi auttaa ja tu-
kea paikallisia pienyrittäjiä nykyistä enem-
män. Paikalliset yrittäjät ovat juurtuneet 
alueelle, joten tukemalla heitä tuetaan pai-
kalliskulttuureita ja luontoa arvostavaa lii-
ketoimintaa.
Saamelaiset kulttuurielementit
Suuri haaste matkailussa on ei-saamelais-
ten yritysten harjoittama saamelaisten kult-
tuurielementtien väärinkäyttö matkailulii-
ketoiminnassa (ks. s. 24–25). Enemmistö 
haastatelluista oli sitä mieltä, että saame-
laisten elementtien käyttö ei ole hyväksyt-
tävää matkailupalveluissa, joissa saame-
laisia ei ole mukana palveluntarjoajina. He 
haluaisivat myös päästä eroon sellaisista 
matkailupalveluista, jotka tuovat saame-
laiskulttuureja esille sopimattomalla taval-
la, kuten käyttämällä epäaitoja saamenpu-
kuja tai noitarumpuja.
Myönteistä on se, että matkailu­
yrittäjät yhä useammin hankkivat saame-
laiskulttuuriin perustuvia palveluita suo-
raan saamelaisilta matkailuyrittäjiltä sen 
sijaan, että yrittäisivät tarjota niitä itse. 
Ei­saamelaiset matkailuyrittäjät ovat vä-
hentäneet saamelaisten kulttuurielement-
tien käyttöä markkinoinnissaan, ja yleises-
ti ottaen lappilaiset matkailuyrittäjät pitävät 
kestävää, vastuullista ja kulttuurisensitiivis-
tä matkailua tärkeänä. Myös uuden Lapin 
matkailustrategian 2020–2023 luonnok-
sessa (2019, s. 42) korostetaan vastuulli-
sen ja eettisesti kestävän saamelaismat-
kailun toimintaperiaatteiden huomioimista 
ja noudattamista.
Useiden haastateltujen mielestä olisi 
hyvä kehittää yhteinen saamelaismatkailun 
merkki. Se osoittaisi matkailijoille, että pal-
velu on saamelaista alkuperää ja kunnioit-
taa saamelaiskulttuureja. Tarvetta on myös 
saamelaiskulttuureista kertoville esitteille 
ja muulle informaatiolle.
Haasteita aiheuttaa kysymys siitä, 
kuka on saamelainen ja kuka ei (ks. s. 13–
14 ja 25–26). Kaikki itsensä saamelaisiksi 
kokevat eivät ole saaneet virallista saame-
laisstatusta. Tämä voi olla henkilökohtai-
sesti vaikea, jopa traumaattinen tilanne, ja 
se voi vaikeuttaa myös matkailuliiketoimin-
taa.
Lapin erilaiset matkakohteet
Matkailijat näyttävät olevan yhä kiinnos-
tuneempia kulttuurimatkailusta ja paikalli-
siin kulttuureihin perustuvista aktiviteeteis-









   
   





















tuotteiden kehittämiseen sisältyykin paljon 
mahdollisuuksia. Nykyisin saamelaiskult-
tuurit ja muut paikalliset kulttuurit painot-
tuvat hyvin eri tavalla Lapin eri matkakoh-
teissa.
Inarissa, jossa Saamelaiskäräjät ja 
muut saamelaisinstituutiot sijaitsevat, saa-
melaisuus on merkittävä matkailun veto-
voimatekijä. Myös Utsjoen kunta profiloi 
itseään lohestuksen sijaan entistä enem-
män saamelaiskohteena. 
Inarin kunnassa sijaitsevat Sevetti-
järven ja Nellimin kylät edustavat koltta-
saamelaista kulttuuria ja ortodoksista us-
kontoa. Sevettijärvellä on muutamia pieniä 
saamelaisia yrityksiä, jotka tarjoavat pienil-
le ryhmille moottorikelkka­ ja poro safareita. 
Nellimissä matkailu on painottunut luonto­
aktiviteetteihin ja sitä on leimannut kylän 
syrjäinen sijainti. Nyt monen vuosikymme-
nen odotuksen jälkeen kylään on valmistu-
massa uusi tie, mikä saattaa lisätä matkai-
lijoiden määrää. 
Enontekiö on luontokohde, jossa mat-
kailija voi kokea hiljaisuutta ja rauhallisuut-
ta. Erityisen Enontekiöstä tekee sekin, että 
kunnan alueella ei ole yhtään hiihtokeskus-
ta. Myös kulttuuriin perustuvien matkailu-
palveluiden kehittäminen kiinnostaa Enon-
tekiön matkailutoimijoita. 
Aivan toisenlaisessakin matkailukoh-
teessa, Levillä, voitaisiin esitellä saame-
laiskulttuureja kestävästi ja sensitiivisesti. 
Siellä vuosittain järjestettävät alppihiihdon 
maailmancup-kisat voisivat tuoda saame-
laiskulttuureille laajaa julkisuutta. Levillä on 
kuitenkin toistaiseksi vain kaksi saamelais-
ta matkailuyritystä eikä lainkaan saamelai-
sia alihankkijoita. Saamelaista matkailulii-
ketoimintaa Levillä voisi olla tarpeen tukea.
Rovaniemellä on paljon potentiaa-
lia kulttuuriin ja taiteeseen pohjautuvalle 
matkailulle, ja kaupungissa on parhaillaan 
viriämässä kulttuurimatkailutoimijoiden 
verkosto.  Tavoitteena on tuoda toimijoita 
yhteen, luoda kulttuuriin ja taiteeseen poh-
jautuvia matkailupalveluita sekä lisätä kau-
punkilaisten ja matkailijoiden tietämystä 
tarjolla olevista taide- ja kulttuuripalveluis-
ta. Taiteen ja kulttuurin näkyvyys onkin Ro-
vaniemen kaupunkialueella alkanut lisään-
tyä.
Jo Lapin ensimmäiset matkailijat sa-
toja vuosia sitten olivat vaikuttuneita sekä 
pohjoisen seudun karun kauniista luon-
nosta että sen ihmisten elämästä. Luonto 
ja paikalliset kulttuurit kytkeytyvät yhteen 
Suomen Lapin matkailussa edelleen. Lap-
pilaiset matkailutoimijat tiedostavat yhä 
paremmin, että vastuullisuus ja kestävyys 
eivät koske vain luontoa vaan yhtä lailla 
paikallisia kulttuureita. Ensiaskeleita  kohti 
kulttuurisensitiivisyyttä on Lapin matkailus-
sa jo otettu. Voisiko tulevaisuudessa pai-
kallisten kulttuurien kunnioittaminen olla 
Lapin matkailussa yhtä itsestään selvää 
kuin taistelu ilmastonmuutosta vastaan jo 
alkaa olla? Luonnon ja kulttuurien hyvin-




Haluamme kiittää kaikkia teitä haastatte-
luihin osallistuneita, jotka annoitte meille 
aikaanne ja jaoitte kanssamme ajatuksian-
ne. Antamanne tieto on keskeinen osa tätä 
raporttia. Teiltä saamaamme tietoon pe-
rustuvat pitkälti myös ARCTISEN­hankkeen 
tulevat toimenpiteet. On ollut ilo tehdä tätä 
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Kohti kulttuurisensitiivistä matkailua. Suomen Lappi
Julkaisussa luodaan yleiskatsaus Suomen Lapin matkailun nykytilaan ja tulevaisuu-
teen kulttuurisensitiivisyyden näkökulmasta. Mitä kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa? 
Miksi sen huomioiminen Lapin matkailussa on tärkeää? Miten sitä voitaisiin vahvis-
taa ja mitä haasteita siihen sisältyy? Kysymyksiä tarkastellaan erityisesti saame-
laisten kulttuurien näkökulmasta. Julkaisu pohjautuu 44 lappilaisen matkailutoimi-
jan haastatteluun.
